





La Gestació de la tesina va començar a Rosario (Argentina), continuant a 
Barcelona i veient-me passar per Torino, Roma, València, Lisboa i una 
important darrera etapa a Gènova. Un nomadisme físic que em permet 
pronunciar, amb tranquil·litat i satisfacció, que les conclusions escrites en el 
present treball estan en sintonia amb l’apreciació i el sentir de professionals 
urbanistes de reconegut prestigi, sigui la bibliografia consultada en la llengua 
que sigui, siguin les referències d’una banda o l’altra de l’Atlàntic. Sentències 
que a voltes sonen a simplicitat, a voltes a clarividència. Imbuït durant tot 
aquest temps en buscar allò vertader i primer de la disciplina urbanística que 
em permetés poder comprendre què és l’urbanisme per als qui en parlen, 
n’escriuen i en projecten, he acabat comprovant que aquestes definicions son 
part de com jo l’entenc (l’urbanisme) i ben una altra cosa del que a 
l’ETSECCPB se m’ha transmès i/o ensenyat. 
 
L’ETSECCPB, una facultat que més que ensenyar el que és ( o hauria de ser) , 
de donar a conèixer l’exemplar, allò virtuós, s’encarrega de mostrar el que és ( i 
no hauria de ser), l’antiexemple. Perpetuant el mode didàctic de la paradoxa, 
difonent l’encert com a coneixement dels errors, l’aprendre a través del 
menyspreu… 
 
És aquesta negativitat d’inversió automàtica, aquest mirall de l’”autodidacció”, 
la lògica que subjuga el títol d’aquest escrit : “Rosario: La ghettización como 
muerte de lo urbano. La negación de la ciudad.”  Amagar (de)mostrant, reflex 
sense llum d’una veritat evident que lluny de combatre’s es promociona sota 
dinàmiques de demoníaca perversitat, el pecat d’una insensatesa que ara, 
acostant-se als seus límits físics per un terreny cada cop més escàs, prova de 
dominar unes xarxes telemàtiques inicialment (i potencialment) lliures, que sens 
dubte organitzaran part del “fet urbà” d’un futur que comença a ser realitat en el 
nostre present. 
 
Aquest treball s’inicia arran de la proposta d’Enrique Klotzman (professor de la 
Universidad de Rosario) que, dins el marc de la convocatòria 00/01 de beques 
AECI (Agencia Española de Cooperación Internacional) del MAE (Ministerio de 
Asuntos Exteriores), redacta els continguts bàsics de tal estudi, que amb el títol 
                                                 
1 He escollit el català per a la introducció, a diferència de la resta de la tesina perquè així ho he sentit en el 
moment de fer-ne la redacció. L’ús del castellà com a llengua del treball ve donat com a obligació i 
coherència amb el seu origen, tema y primers desenvolupaments. Es obvi que mentre l’entorn y el País 
l’urbanisme del qual provava d’estudiar eren castellanoparlants (y desconeixedors del català) poc sentit 
hagués tingut redactar y comunicar-me amb aquesta llengua que ara, en la introducció em sento lliure 
d’utilitzar per estar adreçada aquesta al tribunal corresponent de la facultat d’Enginyeria de Camins de 
Barcelona, un entorn ben diferent del trobat a la ciutat de Rosario. Amb tot no voldria que fos considerada 
una frivolitat, doncs el bilingüisme no ho és y aquesta alternança idiomàtica no vol ser sinó la possibilitat 
d’explicar-me millor en aquest capítol previ de presentació i sinceritat. 
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(“La Expansión de una ciudad media Argentina:  Rosario”)2 suggereix l’estudi 
aprofundit del creixement i/o expansió d’una ciutat mitja Argentina, 
concretament Rosario, incidint en la peculiaritat dels “barris tancats”. Tipologia 
d’urbanització, aquesta, amb un gran pes en el passat recent i, sobretot, en el 
present del creixement de les ciutats Llatinoamericanes. Néta de les ciutats 
jardí i filla directa i gairabé clònica dels “enclaves” Nord-americans, la seva 
construcció comporta transformacions contundents en els usos, funcions, 
centralitats i hàbits de la ciutat on s’estableixen, creant nous vincles de relació, 
sigui en els transports-accessos (en la diversa mobilitat obligada – no obligada 
dels residents i treballadors), en l’adequació i gestió de les xarxes de serveis 
que abasteixen aquests nous barris, com en els règims de propietat del sòl 
(propietat horitzontal), etc.. En definitiva, un nou patró urbanístic, unes noves 
regles del joc en el fet urbà de les aglomeracions humanes que veuen néixer i 
reproduïr-se aquests barris, enmurallaments de la posmodernitat. 
 
En un inici fou necessària la documentació sobre l’evolució històrica de Rosario 
i de les causes de la profunda crisis en la que Argentina ha anat caient, 
paulatinament primer, i bruscament a mitjans dels ’90, deixant enrere 
l’esplendor durant el període de postguerra mundial. Un cop assimilat 
l’essencial d’aquestes circumstàncies tan peculiars, que, sens dubte molt han 
influït en la realitat de les seves ciutats, l’estudi es va concentrar en establir un 
contacte directe amb els diferents actors implicats en el procés de construcció i 
gestió dels “Barris Tancats” . Amb l’inestimable ajut del professor Klotzman es 
van dur a terme entrevistes amb el promotor, poder polític (Alcalde i “regidor” 
d’urbanisme) i residents en aquests barris, el contingut de les quals s’inclou en 
l’annex 1. De l’anàlisi i observació dels documents i informacions acumulats 
d’aquestes promocions inmobiliàries sorgí finalment una lògica sorprenent. 
 
Les anàlisis a mida que es feien més profundes, evidenciaven una mena de 
simptomatologia cada cop més propera a una de les considerades “malalties 
urbanes contemporànies” per excel.lència: el chabolisme (assentaments 
irregulars, villas miseria...) com podrien ser:  l’aïllament, la segregació, la 
situació perifèrica, la marginació (escollida o no)... 
 
Aquesta constatació va fer donar un gir (gairabé) definitiu a la Tesina, ampliant 
els horitzons d’anàlisi i clarificant en gran mesura la natura de l’expansió 
urbana contemporània de Rosario, paradigma de creixement de tantes altres 
ciutats Llatinoamericanes, permetent una racionalització molt didàctica del 
fenòmen. 
 
Posteriors avançaments van fer que, seguint les evidències mostrades dins la 
lògica de reclusio-exclusió inherents als casos en estudi, prenguéssin valor les 
consideracions sobre els conjunts de vivendes finançades per l’Estat Argentí 
per a famílies de renda baixa. Després dels Barris Tancats i les “Villas Miseria”, 
la “Vivenda Estatal” suposa la tercera (i darrera) pota d’una cadira incompleta 
en (des)equilibri precari: la ciutat de Rosario. I així tornem al títol: “La muerte de 
lo urbano. La negación de la ciudad”, on la ciutat és una cadira condemnada a 
                                                 
2 L’esquema inicial de l’estudi proposat per Enrique Klotzman, contenia els següents capítols: 1. 
Problemática analizada, su escenario. 2. Rosario: una clave en su desarrollo histórico. 3.  Planificaión en 
Rosario. 4. Los nuevos asentamientos en localidades periféricas. 
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caure, mancada, desequilibrada en els seus usos i funcions i en la 
heterogeneitat necessària per a la construcció d’un lloc comú. La cadira on 
abans tothom tenia dret a seure, al menys a veure com els altres s’hi asseien, i 
ara, privatitzada, la quarta pota desapareix fent necessari un replantejament, un 
redreçament per a mantenir viva l’esperança de compartir, de gaudir en 
companyia, d’ aprendre, en definitiva, de tornar a la paraula ciutadania el seu 
sentit.  
 
Els Objectius d’aquesta Tesina no son més (ni menys) que: 
 
- Analitzar en profunditat el creixement urbanístic, expansió de Rosario 
com a paradigma de l’expansió de les ciutats llatinoamericanes. 
 
- Estudiar com la situació sòcio - econòmica d’un País condiciona les 
diferents tipologies d’urbanització i les maneres d’aplicar i entendre 
les “regles” urbanístiques i la seva planificació. 
 
- Concloure quina es la lògica que subjuga l’espai urbà al 
desdibuixament i atomització de la ghettització. 
